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บทคัดย่อ
“Patent Trolls” คือ ชื่อเรียกพฤติกรรมของผู้ทรงสิทธิบัตร ซ่ึงได้น�าสิทธิเด็ดขาดในสิทธิบัตรท่ีได้รับการรับรอง

และคุ้มครองให้โดยกฎหมายไปใช้เพื่อแสวงหาประโยชน์ในลักษณะของการมุ่งฟ้องร้องหรือบังคับใช้สิทธิบัตร โดยเรียกร้อง 

เอาทรัพย์สนิเป็นค่าใช้สทิธจิากผู้อืน่ท่ีถกูกล่าวหาว่ากระท�าละเมดิต่อสทิธบัิตร โดยไม่มีเจตนาทีจ่ะผลติสนิค้าหรอืใช้ประโยชน์

จากสิทธิบัตรที่ตนถือครองอยู่ในเชิงพาณิชย์ในลักษณะอื่นใดตามที่กฎหมายให้อ�านาจไว้ ซ่ึงก�าลังเป็นปัญหาที่สร้างความ 

เสียหายอย่างมากในประเทศผู้น�าทางนวัตกรรมหลายประเทศในปัจจุบัน รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่น 

และแม้ทั้ง 2 ประเทศจะได้แสดงออกถึงแนวทางการใช้กฎหมายเพื่อการก�ากับดูแลพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์จาก 

สทิธิบตัรในลกัษณะดังกล่าวแล้ว แต่กย็งัพบข้อโต้แย้งในทางกฎหมายซึง่ยงัไม่เป็นทีย่ตุอิกีหลายประการ ประเทศไทยในฐานะ

ทีต้่องพ่ึงพาการค้าการลงทนุและนวตักรรมจากต่างประเทศ จงึมคีวามจ�าเป็นอย่างยิง่ท่ีจะต้องตระหนักและให้ความส�าคญัต่อ

ประเด็นปัญหาดังกล่าวด้วยเช่นกัน เพื่อเตรียมการพัฒนากฎหมายส�าหรับก�ากับดูแลการใช้สิทธิบัตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ทันสมัย สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ที่เป็นที่ยอมรับในทางสากลต่อไป

ค�าส�าคัญ: สิทธิบัตร การมุ่งฟ้องร้อง
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ABSTRACT
“Patent Trolls” are described as the manners of patent holders who try to make a lot of money  

off a patent that they are not practicing and have no intention of practicing but instead engage in  

aggressive litigation to collect license and other fees from alleged infringers. The rapid emergence of such 

manners play dramatically in many countries, including The United States of America and Japan. Even 

though, these two countries continue to work on legal measures to control the litigation originating from 

patent troll, the growing of legal debates about its are remained. Due to the fact that both investment 

and technological transfer of Thailand still rely heavily on assistance provided by other countries and 

the international aid, Thailand should be aware of legal situations concern of technology such as patent 

troll issues that arise in a foreign country in order to get ready for the development of our patent law 

system in efficiently, up-to-date and harmonize with international standardize which will be beneficial 

for investment and technological transfer in Thailand soon.

KEYWORDS: Patent Trolls

บทน�า
สิทธบิตัร (Patents) คอื รปูแบบการคุม้ครองทรพัย์สนิ 

ทางปัญญาประเภทหนึ่งที่เกิดจากการประดิษฐ์คิดค้น ซ่ึงมี 

คุณสมบัติครบถ้วนตามกฎหมาย โดยสิทธิเด็ดขาดตาม

กฎหมายสทิธบิตัรน้ัน มลีกัษณะเป็นสทิธผิกูขาดโดยสมบรูณ์ 

(Absolute Rights) ในการที่จะปกป้องผู้ทรงสิทธิบัตร

จากการแข่งขันของบุคคลอื่น ในช่วงอายุการคุ้มครองสิทธิ

บัตร (Janice, 2009) แต่ด้วยลักษณะเฉพาะที่สิทธิบัตร 

เป็นสิทธิผูกขาดที่ไม่มีรูปร่าง จับต้องไม่ได้ และไม่ผูกติดกับ  

สิ่งใด เป็นเหตุผลส�าคัญที่ท�าให้สิทธิบัตรอาจถูกน�าไปใช้เพื่อ

หารายได้และใช้ประโยชน์อย่างกว้างขวาง ขยายขอบเขต

ของสิทธิออกไปโดยไม่มีข้อจ�ากัด ก่อให้เกิดอ�านาจผูกขาด

ทางการค้า และผู้ทรงสิทธิบัตรอาจจะใช้สิทธิในสิทธิบัตรไป

ในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลผู้ประกอบธุรกิจ

รายอื่น หรือต่อระบบเศรษฐกิจได้ (จักรกฤษณ์ ควรพจน์,  

2544) ดังเช่น กรณีการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรโดย

พฤติกรรมที่เรียกว่า “Patent Trolls” ซึ่งก�าลังเป็นปัญหา

ที่ได้รับความสนใจอย่างมากในประเทศผู้น�าทางนวัตกรรม

หลายประเทศในปัจจุบัน รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศญี่ปุ่น ซึ่งแม้ทั้ง 2 ประเทศจะมีระบบกฎหมาย

ภายในส�าหรับการควบคุมและก�ากับดูแลการใช้สิทธิบัตร 

ที่โดดเด่น และมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองแล้วก็ตาม 

พฤติกรรมที่เรียกว่า “Patent Trolls” ก็ยังคงเป็นประเด็น

ปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่ และยังคงมีข้อถกเถียงในทางกฎหมาย

ซึ่งยังไม่เป็นที่ยุติในหลายประการ (Joe Brennan, 2006)

ด้วยเหตุท่ีได้กล่าวมาข้างต้น บทความนี้จึงจะมุ่ง 

น�าเสนอสาระว่าด้วย พฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์จาก

สิทธิบัตรโดยพฤติกรรมที่เรียกว่า “Patent Trolls” โดย

ยกตัวอย่างสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา

และประเทศญี่ปุ ่น พร้อมผลกระทบและความพยายาม

แก้ไขปัญหาในทางกฎหมาย รวมถึงการน�าเสนอเหตุผลที่

ประเทศไทยควรต้องตระหนักรู้และเตรียมความพร้อมใน

การปรบัตวัให้ทนักบัสถานการณ์การแสวงหาประโยชน์จาก

สิทธิบัตรในลักษณะดังกล่าว โดยการน�าเสนอสาระดังกล่าว

ในเบื้องต้น ผู้เขียนจะเริ่มด้วยการอธิบายถึง ลักษณะเฉพาะ

ของสทิธบิตัรทีส่ามารถใช้ประโยชน์อย่างกว้างขวาง อนัเป็น

ท่ีมาท่ีท�าให้เกิดพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์ที่เรียกว่า  

“Patent Trolls” ล�าดับต่อมาจึงจะน�าเสนอให้เห็นถึง 

ข้อเท็จจริง สภาพปัญหาและผลกระทบของพฤติกรรม 

“Patent Trolls” ท่ีมต่ีอนวตักรรมและเศรษฐกิจในประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น รวมถึงแนวทางที่ประเทศ

ดังกล่าวได้น�ามาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหา หลังจากน้ันจึงจะน�า

เสนอถงึเหตุผลทีป่ระเทศไทยควรต้องตระหนกัรูแ้ละเตรยีม

ความพร้อมในการปรับตัวให้ทันกับสถานการณ์ดังกล่าว  

p151-162 ������-Patent Trolls.indd   152 1/10/2560 BE   12:10



ปีที่ 22 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2559 153

วารสารวิชาการ

โดยมีเนื้อหาดังนี้ 

(1) การแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตร
โดยพฤติกรรม“Patent Trolls” 

สทิธบิตัร เป็นทรพัย์สินทางปัญญาประเภทหนึง่ทีก่่อ

ตั้งและรับรองโดยกฎหมายเฉพาะในการให้ความคุ้มครอง

สิทธิของผู้ประดิษฐ์ เพื่อเป็นการตอบแทนท่ีผู้ประดิษฐ์ได้

ทุ่มเทสติปัญญา ความรู้และค่าใช้จ่ายในการประดิษฐ์ และ

เพื่อจูงใจให้เกิดการประดิษฐ์ คิดค้น พัฒนาเทคโนโลยีใหม่

อนัน�าไปสูก่ารพฒันาอตุสาหกรรม โดยรฐัจะให้การคุม้ครอง

สิทธิดังกล่าว ในลักษณะของการให้สิทธิเด็ดขาดในการใช้

ประโยชน์แต่เพยีงผูเ้ดียวแก่ผูท้รงสทิธบัิตรภายในระยะเวลา

อนัจ�ากดั แลกเปลีย่นกบัการทีผู่ท้รงสทิธบิตัรมหีน้าทีจ่ะต้อง

เปิดเผยรายละเอยีดและข้อมลูทีเ่กีย่วกบัการประดษิฐ์คิดค้น 

น้ันๆ แก่สาธารณชน และหน้าทีใ่นการน�าสิง่ประดษิฐ์ออกใช้

ประโยชน์ภายในประเทศ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อทั้งบุคคล

ทัว่ไปท่ีจะได้ใช้ประโยชน์จากสิง่ประดษิฐ์นัน้ ทัง้ในการด�ารง

ชีวิตประจ�าวันหรือการประกอบอาชีพ รวมถึงก่อให้เกิด

ประโยชน์ในการค้นคว้าวิจัยต่อไป (จักรกฤษณ์ ควรพจน์, 

2554) นอกจากนี้ การให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ประดิษฐ์

ในรูปแบบของสิทธิบัตร ยังช่วยส่งเสริมการค้าและกระตุ้น

ให้ต่างชาติเกิดความมั่นใจในการตัดสินใจเข้ามาลงทุนใน

ประเทศ โดยการใช้กฎหมายเป็นเครือ่งมอืสร้างความเช่ือมัน่ 

ว่าเทคโนโลยีที่ได้รับถ่ายทอดจากต่างประเทศผ่านการค้า

การลงทุนต่างๆ จะไม่ถูกบุคคลอื่นแสวงหาประโยชน์โดย

ไม่สุจริต และจะได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายภายในใน

ระดบัทีใ่กล้เคยีงกบักฎหมายของประเทศเจ้าของเทคโนโลยี 

หรือเป็นกฎหมายที่ระบุหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องและได้รับ

การยอมรับในระดับสากล ซึ่งกฎหมายสิทธิบัตรของนานา

ประเทศมักจะก�าหนดไว้เป็นอย่างเดียวกันว่า ผู้ประดิษฐ์ที่

ประสงค์จะขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตรจะต้องยื่นค�าขอ

จดทะเบียน และเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐ์

ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อท�าการตรวจสอบตามแบบพิธีการ

และขั้นตอนที่กฎหมายก�าหนด หากการประดิษฐ์นั้นเข้า

เกณฑ์ตามที่กฎหมายก�าหนด 3 ประการ กล่าวคือ เป็นการ

ประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (Novelty) มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 

(Inventive Step) และสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ให้เป็น

ประโยชน์ในทางอตุสาหกรรมได้ (Industrial Applicability) 

เจ้าหน้าทีร่ฐัจะด�าเนนิการจดทะเบยีนสทิธบิตัรให้ และมผีล

ท�าให้ผูข้อรบัการคุม้ครองสทิธบิตัรกลายเป็นผูท้รงสิทธบิตัร   

มีสิทธิใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้นได้แต่เพียงผู้เดียว 

(Exclusive Right) ในช่วงระยะเวลาท่ีจ�ากดัช่วงหนึง่ (ยรรยง 

พวงราช, 2533) แต่ทั้งนี้ ด้วยลักษณะเฉพาะที่สิทธิบัตรเป็น

สทิธผิกูขาดทีไ่ม่มรีปูร่าง จบัต้องไม่ได้ ไม่ผกูตดิกบัส่ิงใด และ

เป็นทรพัยสทิธทิีส่ามารถจ�าหน่าย จ่าย โอน และสร้างมลูค่า

เพิ่มทางเศรษฐกิจได้ เป็นเหตุผลส�าคัญที่ท�าให้สิทธิบัตร

สามารถถูกน�าไปใช้เพือ่หารายได้และใช้ประโยชน์อย่างกว้าง

ขวาง กระทัง่ท�าให้ผูท้รงสทิธบิตัรกลายเป็นผูม้สีทิธผิกูขาดใน

การประดษิฐ์และมสีทิธิแสวงหาประโยชน์จากการประดษิฐ์

ตามสิทธิบัตรของตนได้หลายประการ กล่าวคือ  

1) ผู้ทรงสิทธิบัตร อาจจะผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิ

บัตรและใช้ประโยชน์หรือน�าผลิตภัณฑ์นั้นออกจ�าหน่ายใน

ท้องตลาดด้วยตนเอง หรืออาจเลือกที่จะท�าสัญญาอนุญาต

ให้ใช้สทิธเิพือ่ให้บคุคลอืน่เป็นผูผ้ลติจ�าหน่ายแทนตน รวมถงึ 

อาจจะเลือกโอนสิทธิในสิทธิบัตรให้แก่บุคคลภายนอก เพื่อ

ให้บุคคลภายนอกกลายเป็นผู้ทรงสิทธิบัตร ซึ่งมีสิทธิใน

การเลือกใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรในทางใดทางหนึ่งต่อไป  

2) ผูท้รงสทิธบัิตรอาจเลอืกทีจ่ะไม่ใช้ประโยชน์จากสทิธบิตัร

ในทางหนึง่ทางใดตามทีก่ล่าวมาข้างต้นเลย ซึง่มกัจะเกดิขึน้

ในกรณผีูท้รงสทิธบัิตรต้องการท่ีจะใช้สทิธบัิตรเป็นเครือ่งมอื 

กีดกันการแข่งขันทางการค้าจากคู่แข่งขันอื่น โดยผู้ทรง 

สิทธิบัตรเลือกท่ีจะใช้สิทธิในสิทธิบัตรไปในทางที่ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น ในลักษณะ

ของการใช้สิทธิบัตรเพื่อมุ่งฟ้องร้องหรือบังคับเรียกร้องเอา 

ทรัพย์สินเป็นค่าใช้สิทธิจากบุคคลหรือองค์กรอื่นที่ถูกกล่าว 

หาว่า กระท�าละเมิดต่อสิทธิบัตรของตน ซึ่งในต่างประเทศ

มีการเรียกขานการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรใน

พฤตกิรรมเช่นนีว่้า “Patent Trolls” (Dennis Crouch, 2011)  

ลักษณะการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรของ Patent  

Trolls นีจ้ะกระท�าในรปูแบบของธรุกจิ (Joe Brennan…et  

al, 2006) มีวิธีการ คือ ในขั้นแรก Patent Trolls จะเริ่ม 

ด�าเนนิการโดยการส่งเอกสารเรยีกร้องฉบับหนึง่ ซึง่ในภาษา 

อังกฤษเรียกว่า“Demand Letter” ถึงผู้อื่น (หรือเรียก 

ได้ว่า “เป้าหมาย”) ระบุเนื้อความในเอกสารในลักษณะ
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กล่าวหาเป้าหมายว่า มีการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิ

บัตรเกิดขึ้น และยื่นข้อเสนอให้มีการท�าสัญญาอนุญาต

ให้ใช้สิทธิพร้อมขอเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการใช้สิทธิ  

ในขัน้ต่อไป ถ้าเป้าหมายไม่ตกลง Patent Trolls กจ็ะด�าเนนิ

การฟ้องร้องด�าเนินคดีเพื่อเรียกค่าเสียหาย ซึ่งโดยท่ัวไป

เป้าหมาย ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิบัตรก็มักจะยินยอม

จ่ายค่าใช้สิทธิบัตรตามที่ถูกเรียกร้อง เพื่อเป็นการรักษา

เวลา รักษาชื่อเสียงและเพ่ือหลีกเล่ียงจากค่าธรรมเนียม

การฟ้องร้องคดีท่ีมีจ�านวนมาก โดยเป้าหมายของ Patent 

Trolls แต่เดิมนั้นจะเป็นการมุ่งกระท�าต่อธุรกิจเทคโนโลยี

สารสนเทศ (Gene Quinn, 2012) ขนาดใหญ่หรือที่มีชื่อ

เสียง ภายหลังจึงได้มีการขยายการกระท�าเป็นการกระท�า

ต่อผู้ประกอบธุรกิจรายย่อยในสาขาอื่นๆ ด้วย ในปัจจุบัน

พฤติกรรมของ Patent Trolls เช่นที่กล่าวมานี้ ได้เกิดขึ้น

แล้วในประเทศผู้น�าทางนวัตกรรมหลายประเทศ ไม่เว้น

แม้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น ซึ่งขึ้นชื่อ

ว่ามีระบบกฎหมายสิทธิบัตรที่มีวิวัฒนาการมายาวนาน  

มีการพัฒนาปรับปรุงให้มีความทันสมัยอยู่เสมอ กระทั่งมี 

กฎหมายสิทธิบัตรที่มีอิทธิพลต่อการคุ้มครองสิทธิบัตรของ

ประเทศอืน่ๆ ด้วยเหตุน้ี เมือ่พบว่าเกดิปัญหาการน�าสทิธบิตัร 

ไปใช้เพ่ือแสวงหาประโยชน์ในลักษณะของการมุ่งฟ้องร้อง

หรือบังคับใช้สิทธิโดยเรียกร้องเอาทรัพย์สินเกิดขึ้น และก่อ

ให้เกิดผลกระทบต่อนวัตกรรมและเศรษฐกิจอย่างมากมาย 

ประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศญีปุ่น่จงึมคีวามพยายาม

ในการพัฒนากฎหมายของตนให้สามารถน�ามาใช้เพื่อ

ควบคุมหรือยังยั้งพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์โดยไม่

สุจริตในลักษณะของ Patent Trolls ดังกล่าว ตามที่จะได้

กล่าวในหัวข้อต่อไป  

(2) Patent Trolls: สภาพปัญหาผลกระทบและ
แนวทางแก้ไขในประเทศสหรัฐอเมริกา  

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เป็นประเทศหนึ่งที่ให้

ความส�าคญัอย่างมากต่อหลกัการสร้างสมดลุทีเ่หมาะสมใน

การใช้บังคับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ระบบกฎหมาย

สทิธบิตัรของประเทศสหรฐัอเมรกิามวิีวฒันาการมายาวนาน

ซับซ้อนและมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง จนกล่าวได้ว่าเป็น

ประเทศที่มีกฎหมายสิทธิบัตรซึ่งมีความทันสมัยมากที่สุด

ประเทศหนึง่ของโลก และมอิีทธพิลต่อการคุม้ครองสิทธบิตัร

ของประเทศอืน่ๆ ในปัจจบุนั (เฉลมิชยั ก๊กเกยีรตกิลุ, 2558) 

อย่างไรกด็ ีประเดน็ปัญหาว่าด้วยการแสวงหาประโยชน์จาก

สิทธิบัตรดังเช่นพฤติกรรม Patent Trolls ก็ได้เกิดขึ้นเป็น

ครัง้แรกในประเทศสหรฐัอเมรกิาเช่นเดยีวกนั โดยเริม่ต้นข้ึน

ในปี ค.ศ. 1991 (Breda Sandburg, 2001) และแผ่ขยาย

สร้างความเสยีหายให้แก่ประเทศสหรฐัอเมริกาอย่างรวดเรว็ 

ส่งผลกระทบต่อท้ังการสร้างสรรค์นวัตกรรม การค้าการ

ลงทุน และรวมถึงระบบเศรษฐกิจ จนกระท่ังกลายมาเป็น

ปัญหาส�าคญัในระดบัประเทศในปัจจบัุน (Executive Office  

of the President, 2013) ซ่ึงจากผลส�ารวจที่ได้มีการ 

จดัท�าข้ึนเพือ่น�าเสนอต่อคณะกรรมาธกิารการค้าสหรฐัฯ ในปี  

ค.ศ. 2012 พบว่า มีผู้ประกอบธุรกิจถูกคุกคามข่มขู่โดย 

Patent Trolls เป็นจ�านวนสูงถึง 100,000 คิดเป็นจ�านวนเงนิ

ท่ีต้องสูญเสียไปท้ังในการฟ้องร้องคดีและการยินยอมชดใช ้

เงนิให้กบักลุม่ Patent Trolls เป็นจ�านวนสงูถึง 29 ล้านล้าน

บาท (Feldman Robin, 2013) สถานการณ์ Patent Trolls 

ทีเ่กดิข้ึนในประเทศสหรฐัอเมรกิาก่อให้เกดิผลกระทบทัง้ต่อ

ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภคและระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

กล่าวคือ ในแง่ของผู้ประกอบธุรกิจ มองว่า พฤติกรรมของ  

Patent Trolls ขดัขวางการพฒันาทางนวตักรรม อตุสาหกรรม  

ตลอดจนการค้าพาณิชย์ ท�าให้เกิดการสูญเสียรายได้และ 

โอกาสในทางการค้า (Gwilym Roberts, 2005) ซึ่งองค์กร

ธุรกิจท่ีตกเป็นจ�าเลยในคดีละเมิดสิทธิบัตรที่ถูกฟ้องร้อง

โดย Patent Trolls มักจะต้องยุติกระบวนการผลิตทั้งหมด

ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิบัตรที่มีการฟ้องร้อง น�ามาซึ่งผลกระทบ 

ต่อผู ้บริโภคในแง่ของการไม่สามารถใช้ประโยชน์จาก 

ผลิตภัณฑ์บางประเภทท่ีต้องยุติการผลิต (Catherine 

Tucker, 2011) ท้ายทีส่ดุปัญหาดงักล่าวอาจส่งผลให้องค์กร

ธุรกิจบางแห่งต้องปิดตัวลง ท�าให้อุตสาหกรรมอื่นๆ ที่เชื่อม

โยงกันต้องหยุดชะงักหรือขาดทุน การว่างงานจะเกิดข้ึน  

ซ่ึงจะน�าไปสู่ปัญหาการชะลอการใช้จ่ายการบริโภคลดลง  

จนกระท่ังส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศใน

ที่สุด (John Boswell, 2013)  

ตัวอย่างการฟ้องร้องคดีโดย Patent Trolls ซึ่งก่อ

ให้เกิดผลกระทบทั้งต่อผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภคและระบบ

เศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น คดีพิพาทระหว่าง 

p151-162 ������-Patent Trolls.indd   154 1/10/2560 BE   12:10



ปีที่ 22 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2559 155

วารสารวิชาการ

NTP, Inc v. Research In Motion, Ltd. มีข้อเท็จจริง คือ 

บริษัท NTP ซึ่งมุ่งถือครองสิทธิบัตรที่เก่ียวข้องกับการรับ

ส่งอีเมลแบบไร้สายไว้ เพื่อใช้ประโยชน์ในการเรียกร้องเอา

ค่าธรรมเนียมการใช้สิทธิ ดังเช่นพฤติกรรม Patent Trolls 

(Stephen Wellman, 2007)  ได้เป็นโจทก์ฟ้องร้องบริษัท 

Research In Motion (RIM) โดยกล่าวหาว่าRIM ได้กระท�า

การละเมิดสิทธิบัตรในเทคโนโลยีการรับส่งข้อมูลไร้สาย 

ดังกล่าวของ NTP ผ่านทางระบบโทรศัพท์ Blackberry

ศาลในคดนีีไ้ด้ตดัสนิให้ RIM เป็นฝ่ายแพ้คดแีละต้อง

ชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ�านวนมาก ค�าตัดสินของศาลส่งผล 

กระทบถึงขั้นที่ท�าให้บริษัท RIM ในสหรัฐอเมริกา ต้องปิด

ตัวลงและส่งผลกระทบอย่างมากต่อพลเมืองสหรัฐอเมริกา

ทีใ่ช้อปุกรณ์รบัส่งอเีมลแบบไร้สายของ Blackberry อยูเ่ป็น 

จ�านวนมากจนเป็นเหตุให้รัฐบาลสหรัฐฯ ต้องเข้ามาช่วย

เยียวยาเพ่ือให้บริษัท RIM สามารถด�าเนินธุรกิจได้ต่อไป 

ประเด็นปัญหาว่าด้วย Patent Trolls ดังกล่าว ก�าลังได้รับ

ความสนใจเป็นอย่างยิง่ในสหรัฐอเมริกา ซึง่พจิารณาว่า ความ

สามารถในการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญาในลกัษณะดังกล่าวจะเกิดขึ้นมากหรือนอ้ยขึ้นอยู่กบั

กฎหมายสิทธบิตัร และระบบการให้ความคุม้ครองสทิธบิตัร  

ดังนั้น ในครั้งนี้เมื่อสหรัฐอเมริกาต้องเผชิญกับปัญหาการ

แสวงหาประโยชน์จากสทิธบิตัรในรปูแบบของ Patent Trolls  

ซึ่งสร้างความเสียหายให้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น

อย่างมาก จึงถึงเวลาท่ีจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 

สทิธบิตัรในประเทศสหรัฐอเมริกาขึน้อกีครัง้หนึง่ ทัง้นี ้เพ่ือให้

สามารถควบคุมหรือยังยั้งพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์

ในลกัษณะดังกล่าว และเพ่ือเป็นการด�าเนินการตามหลกัการ

สร้างสมดุลทีเ่หมาะสมของการคุ้มครองทรัพย์สนิทางปัญญา

ตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา โดยแบ่งออก

เป็นการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตรในระดับสหรัฐฯ 

(Federal Law) และการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตร

ในระดับมลรัฐ (State Law)  

การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตรในกฎหมาย

ระดับสหรัฐฯ ได้แก่ การออกกฎหมายปฏิรูปสิทธิบัตร ที่ใน

เวลาต่อมาเรียกว่า The Leahy-Smith America Invents 

Act (USPTO, 2011) บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ได้ก�าหนด

วิธีการควบคุมหรือยังยั้งพฤติกรรมของ Patent Trolls ใน

ลักษณะของการก�าหนดมาตรการที่เป็นอุปสรรคต่อการ

แสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรโดย Patent Trolls ซึ่ง

คาดว่าการสร้างอุปสรรคจะสามารถยับยั้งหรือลดแรงจูงใจ

ในการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรโดย Patent Trolls 

ได้ (Tracie L. Bryant, 2012) อาทิ การก�าหนดมาตรการ 

“หนึ่งจ�าเลยต่อหนึ่งการฟ้องคดี” เพื่อมุ่งให้ค่าธรรมเนียม

ในการฟ้องคดีที่สูงช่วยสร้างอุปสรรคทางการเงินในการ

ฟ้องร้องของ Patent Trolls การยกเลิกค่าเสียหายเชิง

ลงโทษในคดีละเมิดสิทธิบัตรและจ�ากัดการชดเชยความ

เสียหาย โดยให้โจทก์ต้องเป็นผู้มีภาระในการพิสูจน์ความ

เสียหายที่แท้จริงที่ตนได้รับเพื่อเพิ่มภาระในการฟ้องร้อง

ให้กับโจทก์ หรือก�าหนดมาตรการตรวจสอบสิทธิบัตรซ�้า

หลังรับจดทะเบียนสิทธิบัตร และกระบวนการคัดค้านสิทธิ

บัตร (Reexamination and Opposition) เพื่อพิจารณา

ให้สิทธิบัตรที่ด้อยคุณภาพและไม่ได้ถูกน�าไปใช้เพื่อกระตุ้น

นวัตกรรมได้ถูกเพิกถอน เป็นการช่วยก�าจัดสิทธิบัตรที่ไม่มี

การใช้งานตามเจตนารมณ์ของกฎหมายให้หมดส้ินไป และ

ไม่สามารถน�ามาใช้เป็นเครือ่งมอืในการแสวงหาผลประโยชน์

โดยผู้มีพฤติกรรมเช่น Patent Trolls อย่างไรก็ดี ไม่ปรากฎ 

บทบัญญัติที่ชี้ว่า Patent Trolls เป็นการกระท�าที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรือห้ามการกระท�าดังกล่าวภายใต้กฎหมาย

ฉบับนี้   

ส�าหรับในระดับมลรัฐนั้น ความพยายามควบคุม

หรือยังยั้งพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์ในลักษณะของ  

Patent Trolls ได้เกดิขึน้แล้วใน 27 มลรฐัของสหรัฐอเมริกา 

ในลักษณะของการออกกฎหมายซึ่งมีการเรียกขานอย่างไม่

เป็นทางการว่า Anti Patent Troll Act โดยเนื้อหาของ

กฎหมายมีข้ึนเพ่ือให้อ�านาจศาลในการพิจารณาห้ามการ 

กระท�าท่ีถือเป็นการส่งเอกสารเรียกร้อง หรือ “Demand 

Letter” โดยไม่สุจริต (bad faith) พร้อมก�าหนดมาตรการ

ทางกฎหมายเพื่อให้ผู้ตกเป็นเป้าหมายใช้ตอบโต้แก่ผู้ส่ง 

Demand Letter โดยไม่สุจริตดังกล่าว(Julie Samuel, 

2014) หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า การส่ง Demand 

Letter มีลักษณะเป็นการกระท�าที่ไม่สุจริตเข้าเงื่อนไขตาม

ที่กฎหมายก�าหนดไว้จริง ศาลสามารถก�าหนดมาตรการเชิง

ลงโทษต่างๆ อาทิ การก�าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรที่ด�าเนิน

การส่ง Demand Letter ต้องชดใช้ค่าธรรมเนียมในการ

p151-162 ������-Patent Trolls.indd   155 1/10/2560 BE   12:10



สมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย 
ในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี156

พิจารณาคด ีการก�าหนดค่าเสยีหายเชิงลงโทษเป็นจ�านวนสงู 

ทั้งนี้ โดยคาดว่ามาตรการที่ก�าหนดขึ้นดังกล่าวจะสามารถ

ป้องปราม เพิ่มความเสี่ยงอันเป็นการลดแรงจูงใจในการ

แสวงหาประโยชน์จากสทิธบิตัรโดย Patent Trolls ได้ต่อไป 

อย่างไรก็ดี แม้สหรัฐอเมริกาจะได้ด�าเนินการปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายเพือ่การก�ากบัดูแลพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์

จากสทิธิบตัรในลกัษณะดังกล่าวแล้ว แต่กย็งัคงมข้ีอถกเถยีง

ในทางกฎหมายซึ่งยังไม่เป็นที่ยุติอีกหลายประการ อาทิ 

การใช้สิทธิบัตรโดยพฤติกรรม เช่น Patent Trolls แท้จริง

แล้วเป็นการใช้สิทธิบัตรโดยมิชอบด้วยกฎหมายซ่ึงควรจะ

ต้องมีการควบคุมยับยั้งจริงหรือไม่ ประโยชน์ของการให้

ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร กับสภาพปัญหาท่ี

สังคมจะต้องได้รับจากการที่ผู ้ทรงสิทธิบัตรใช้ประโยชน์

จากสิทธิบัตรนั้นในลักษณะของPatent Trolls นั้น สิ่งใด

จะมีความส�าคัญมากกว่ากัน และมาตรการทางกฎหมายท่ี

เหมาะสมที่จะน�ามาใช้บังคับต่อพฤติกรรมดังกล่าวแท้จริง

แล้วควรเป็นเช่นไร ซ่ึงประเด็นปัญหาเหล่านี้อาจจะเป็น

สาเหตุหน่ึงที่ท�าให้สถานการณ์การการแก้ปัญหา Patent 

Trolls ในสหรัฐอเมริกานั้นยังไม่มีความคืบหน้าเท่าท่ีควร

ในปัจจุบัน  

(3) Patent Trolls: สภาพปัญหาผลกระทบและ
แนวทางแก้ไขในประเทศญี่ปุ่น  

ส�าหรับประเทศญ่ีปุ่นนั้น ถือเป็นอีกประเทศหนึ่ง

ที่ให้ความส�าคัญกับการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทาง

ปัญญาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ประโยชน์

จากสิทธิบัตร เนื่องจากสิทธิบัตรทั้งในประเทศญี่ปุ่นเอง

และรวมถึงที่มาจากต่างประเทศได้มีส่วนส�าคัญในการ

ช่วยพัฒนาอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่น  

ส่งผลให้ญีปุ่น่นัน้ได้มกีารพฒันาระบบกฎหมายเกีย่วข้องกบั

ทรัพย์สินทางปัญญาอย่างต่อเนื่อง และเป็นประเทศเดียว

ในภูมิภาคเอเชียที่มีการพัฒนาการคุ้มครองทรัพย์สินทาง

ปัญญาอย่างจริงจังตามแนวทางของตะวันตก (Hisamitsu 

Arai, 2007) ส�าหรบัสถานการณ์ Patent Trolls ในประเทศ

ญ่ีปุ่นน้ัน ไม่มีให้พบบ่อยนักและยังไม่ปรากฎผลกระทบท่ี

รุนแรงดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ดี พบว่า 

บรษิทัผูน้�านวตักรรมสญัชาติญ่ีปุน่ อาท ิSony Toshiba หรอื  

Fujitsu ล้วนต้องประสบกบัปัญหาการถูกฟ้องร้องคดโีดยผูม้ี

พฤตกิรรม เช่น Patent Trolls แล้ว ทัง้ภายในและภายนอก

นอกประเทศ ด้วยเหตนุีป้ระเทศญีปุ่น่ในฐานะเป็นประเทศท่ี

ให้ความส�าคัญกับการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญา  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตร จึงได้

ตระหนักและให้ความส�าคัญอย่างยิ่งต่อประเด็นปัญหาทาง

กฎหมายและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวเนื่องกับการ

แสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรในลักษณะพฤติกรรมของ 

Patent Trolls ดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่า 

1) แม้จะยังไม่มีการจัดตั้งองค์กรหรือกลุ่มบุคคลท่ี

มีพฤติกรรมอย่างเช่นพวก Patent Trolls เกิดขึ้นในญี่ปุ่น 

แต่ก็พบว่าปัจจุบันปริมาณการฟ้องร้องคดีละเมิดสิทธิบัตร

ในญ่ีปุ่นมีจ�านวนเพิ่มมากข้ึน และผู้ฟ้องคดีส่วนใหญ่มักจะ

เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรชาวต่างชาติที่ต้องการเรียกร้องให้มีการ

จ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อท�าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ  

2) ไม่มสีิง่ใดสามารถยนืยนัได้อย่างแน่ชดัว่าลกัษณะ

พฤติกรรมดังเช่นพวก Patent Trolls จะไม่เกิดขึ้นกับญี่ปุ่น

เหมือนเช่นที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา และ 3) บริษัทสัญชาติ

ญี่ปุ่นหลายบริษัทได้รับผลกระทบจากการฟ้องร้องคดีโดยผู้

มพีฤตกิรรม เช่น Patent Trolls แล้วทัง้ในประเทศและต่าง

ประเทศ (Takuma ABE, 2009)   

ด้วยเหตนุีเ้ม่ือพบว่า เกิดปัญหาการน�าสทิธิเดด็ขาดใน 

สทิธบัิตรซึง่ได้รบัการรบัรองและคุม้ครองให้โดยกฎหมายไป

ใช้เพือ่แสวงหาประโยชน์ในลกัษณะของการมุง่ฟ้องร้องหรือ

บังคบัใช้สทิธโิดยเรยีกร้องเอาทรพัย์สนิเกดิข้ึน และก่อให้เกดิ

ผลกระทบในทางเสยีหายเป็นส่วนใหญ่แล้วในประเทศต่างๆ 

ประเทศผู้น�าทางนวัตกรรมอย่างญี่ปุ่น จึงได้แสดงให้เห็นถึง

ประสทิธภิาพในการแก้ไขปัญหาดงักล่าวด้วยเช่นกนั อย่างไร

ก็ดี การแก้ไขปัญหา Patent Trolls ที่เกิดขึ้นในประเทศ

ญี่ปุ่นนั้น ไม่ได้แสดงออกในลักษณะของการปรับปรุงแก้ไข

เพิ่มเติมกฎหมายใหม่อย่างเช่นสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น

นั้นสามารถแสดงให้ประเทศอื่นๆ ได้เห็นว่า การท�าหน้าที่

ของส�านักงานสิทธิบัตรญี่ปุ่นและกระบวนพิจารณาคดีของ

ศาลภายในประเทศ รวมถึงกฎหมายท่ีใช้บังคบัอยูใ่นปัจจบุนั 

ทัง้ทีเ่ป็นกฎหมายสทิธบิตัร กฎหมายป้องกนัการผูกขาดและ

การแข่งขนัทางการค้า หลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยการใช้สิทธิ

โดยไม่สุจริตของประเทศญี่ปุ่นน้ันมีประสิทธิภาพเพียงพอ 
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ทีจ่ะใช้เพือ่ควบคมุหรอืยบัยัง้พฤตกิรรมของ Patent Trolls  

ได้ ตัวอย่างเช่น คดีพิพาทระหว่าง ADC Tech. K.K.  

v NTT DoCoMo ซึ่งนับเป็นคดีแรกในประเทศญ่ีปุ่นที่

ปรากฏว่าผู้มีพฤติกรรมเช่น Patent Trolls แพ้คดี (Joe 

Brennan, 2006) โดยมีข้อเท็จจริงคือ บริษัท ADC Tech. 

K.K. ซึง่ด�าเนนิธรุกจิในลกัษณะของการมุง่ซือ้สทิธบิตัรเกีย่ว

กับเทคโนโลยีสารสนเทศจากนักประดิษฐ์และบริษัทขนาด

เลก็เพือ่วตัถปุระสงค์ในการอ้างสทิธแิละเรยีกร้องให้มกีารท�า

สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิต่อวงการอุตสาหกรรมการสื่อสาร

โทรคมนาคม ได้ฟ้องร้องบริษัท NTT DoCoMo ซึ่งเป็น

บริษัทด้านการสื่อสารโทรคมนาคมที่เก่าแก่ที่สุดของญี่ปุ่น

และบรษัิทอืน่ๆในญีปุ่น่อกีหลายราย ในลกัษณะกล่าวหาว่า

มกีารละเมดิสทิธบิตัรในเทคโนโลยโีทรศัพท์เคลือ่นทีซึ่ง่ ADC 

ถือครองอยู่ ในระหว่างการพิจารณาคดี NTT ได้ยื่นค�าร้อง

ต่อส�านักงานสิทธิบัตรญี่ปุ่น (JPO) เพื่อขอคัดค้านสิทธิบัตร

ในเทคโนโลยีโทรศัพท์เคลื่อนท่ีแบบสองหน้าจอของ ADC 

และขอให้ส�านักงานสิทธิบัตรญี่ปุ ่นด�าเนินการตรวจสอบ 

สิทธิบัตรซ�้าหลังรับจดทะเบียนสิทธิบัตร ซึ่งตามกฎหมาย

สทิธบิตัรญีปุ่น่ก�าหนดให้สามารถมกีารคดัค้านสิทธบัิตรและ

ขอใช้สทิธติรวจสอบสทิธบิตัรหลงัรบัจดทะเบยีนสิทธบิตัรได้

ในทุกขั้นตอนของการด�าเนินคดี เพื่อให้ส�านักงานสิทธิบัตร 

ญ่ีปุ ่นได้เป็นผู ้พิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายของ 

สทิธิบตัรและสามารถด�าเนนิการเพกิถอนสทิธบิตัรทีไ่ม่ชอบ

ด้วยกฎหมายได้ก่อนที่ศาลจะมีค�าพิพากษา ซึ่งในคดีนี้หลัง 

การพิจารณา ส�านักงานสิทธิบัตรญี่ปุ่น ได้ประกาศเพิกถอน

สิทธิบัตรของ ADC โดยให้เหตุผลว่า เทคโนโลยีโทรศัพท์

เคลื่อนที่แบบสองหน้าจอตามข้อถือสิทธิของ ADC ไม่ใช่

การประดิษฐ์ที่มีส่วนประกอบหรือมีลักษณะทางเทคนิคที่

ก้าวหน้าแตกต่างไปจากเทคโนโลยีที่มีอยู่แล้ว เทคโนโลยี

การประดิษฐ์โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบสองหน้าจอดังกล่าว

นั้น มีลักษณะที่ชัดแจ้งส�าหรับบุคคลที่มีความรู้เชี่ยวชาญใน

วิทยาการแขนงเดียวกัน การประดิษฐ์นั้นจึงขาดคุณสมบัติ

ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร การกระท�า 

ของ ADC Tech. K.K. ซึ่งด�าเนินธุรกิจในลักษณะของการ

มุ่งซื้อสิทธิบัตรเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่งมักจะมี

คุณลักษณะหลายร้อยลักษณะประกอบกันอยู่ในผลิตภัณฑ์

ชิ้นเดียว และมักเป็นสิทธิบัตรที่ยากจะตรวจสอบถึง

คุณสมบัติท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร

เพือ่น�ามาใช้ในการเรยีกร้องเอาค่าธรรมเนยีมการใช้สิทธิจาก

ผูป้ระกอบการรายอืน่ๆ ทีไ่ด้ใช้เทคโนโลยตีามสทิธบิตัร โดย

ไม่ประสงค์จะท�าการพฒันาเทคโนโลยหีรอืใช้ประโยชน์จาก

สิทธิบัตรที่ตนถือครองอยู่ในเชิงพาณิชย์อื่นใด จึงสอดคล้อง

กับลักษณะของพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์จาก 

สิทธิบัตรโดย Patent Trolls เมื่อเป็นเช่นนี้ในเวลาต่อ 

ศาลแขวงโตเกียวจึงมีค�าพิพากษาให้ NTT เป็นฝ่ายชนะคดี 

ซึง่ในประเทศญีปุ่น่นัน้ พบว่าคดทีีม่กีารฟ้องร้องโดย Patent 

Trolls ทุกคดี  Patent Trolls จะเป็นฝ่ายแพ้คดี กระทั่งมี

การกล่าวว่าพฤติกรรมของ Patent Trolls ไม่สามารถจะ

ชนะคดไีด้ในประเทศญีปุ่น่ ทัง้นี ้นกักฎหมายญีปุ่น่ให้เหตผุล

ว่าสาเหตุที่ท�าให้ประเทศญ่ีปุ่นประสบความส�าเร็จในการ

ควบคุมพฤติกรรม Patent Trolls ได้แก่ (Joe Brennan, 

2006) 

1) ความมีเสถียรภาพขององค์การศาลซ่ึงท�าหน้าท่ี

พิจารณาพิพากษาคดีสิทธิบัตร โดยในประเทศญี่ปุ ่นนั้น

การพิจารณาพิพากษาคดีสิทธิบัตรจะกระท�าได้เฉพาะใน

ศาลแขวงโตเกียวและศาลแขวงโอซากา  ดังนั้นปัญหาการ 

“เลือกศาล” (forum shopping) เพื่อให้ได้มาซึ่งผลการ

พิจารณาคดีที่เป็นประโยชน์ต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ย่อม

ไม่สามารถท�าได้ นอกจากนี้ การพิจารณาคดีจะกระท�าโดย 

องค์คณะผูพ้พิากษาซึง่มคีวามเชีย่วชาญโดยเฉพาะ ค�าตดัสิน 

ของศาลชัน้ต้นจะได้รบัการยอมรับและมกัจะไม่มกีารอุทธรณ์ 

ต่อศาลสูงต่อไป ซึ่งความน่าสนใจนี้ คือ กฎหมายสิทธิบัตร

และรวมถึงกฎหมายแข่งขันทางการค้า หลักทั่วไปว่าด้วย

การใช้สทิธโิดยไม่สจุรติของประเทศญีปุ่น่ ทีศ่าลญีปุ่่นได้หยบิ 

ยกมาใช้เพื่อตัดสิทธิของ Patent Trolls น้ัน แท้จริงแล้ว

ก็เป็นหลักเกณฑ์ทางกฎหมายซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมาย

ที่สอดคล้องและได้รับการยอมรับร่วมกันในระดับสากล

ท่ีหลายประเทศในปัจจุบัน แต่เพราะเหตุใดศาลญี่ปุ่นจึง

สามารถน�ากฎหมายภายในดังกล่าว มาปรับใช้กับกรณี 

Patent Trolls ได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่จ�าเป็นต้องมี

การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายใหม่แต่อย่างใด  

2) ความเป็นเหตุเป็นผลในการก�าหนดค่าเสยีหายใน

คดลีะเมดิ การพจิารณาค่าชดเชยความเสยีหายในคดลีะเมดิ

สิทธิบัตรของประเทศญี่ปุ่นนั้น จะพิจารณาตามความเป็น
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จริงตามหลักเหตุผล โดยก�าหนดให้โจทก์ต้องเป็นผู้มีภาระ

ในการพิสูจน์ความเสียหายที่แท้จริงท่ีตนได้รับในคดีละเมิด

สิทธิบัตร ตามวิธีการนี้หากโจทก์ไม่ใช้ผู้ใช้ประโยชน์จาก 

สทิธิบตัรทีแ่ท้จรงิ โจทก์ย่อมไม่สามารถพสิจูน์ความเสยีหาย

ที่ตนได้รับได้ ถือเป็นการเพิ่มภาระในการฟ้องร้องคดีและ 

ลดแรงจงูใจของผูต้้องการแสวงหาก�าไรจากสทิธบิตัร ดงัเช่น 

Patent Trolls  

3) ความมปีระสทิธภิาพของส�านกังานสทิธบิตัรญีปุ่น่  

กฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุ่นก�าหนดให้การคัดค้านสิทธิบัตรและ

ขอใช้สทิธติรวจสอบสทิธบิตัรซ�า้หลงัรบัจดทะเบยีนสทิธิบตัร

สามารถกระท�าได้ในทุกขั้นตอนของการด�าเนินคดี เพื่อให้

ส�านักงานสทิธบิตัรญีปุ่น่ซึง่ประกอบด้วย เจ้าหน้าทีท่ีม่คีวาม

เชี่ยวชาญได้เป็นผู้พิจารณาเพิกถอนสิทธิบัตรที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย สทิธบิตัรทีด้่อยคณุภาพและไม่ได้ถกูใช้เพือ่กระตุน้

นวตักรรมอย่างแท้จรงิ เป็นการช่วยก�าจัดสทิธบัิตรท่ีไม่มกีาร

ใช้งานตามเจตนารมณ์ของกฎหมายให้หมดสิน้ไปก่อนทีศ่าล

จะมคี�าพพิากษา และไม่สามารถน�ามาใช้เป็นเครือ่งมอืในการ

แสวงหาผลประโยชน์โดยกลุม่ผูบ้งัคบัใช้สทิธบัิตรโดยมชิอบ 

กล่าวได้ว่าญีปุ่น่เป็นประเทศหนึง่ทีส่ามารถใช้กฎหมายและ

กระบวนการภายในในการแก้ปัญหา Patent Trolls ได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้การแก้ปัญหา Patent 

Trolls ที่เกิดขึ้นในประเทศญี่ปุ่นนั้นได้รับความสนใจและ 

ถูกยกเป็นตัวอย่างหนึ่งให้กับจากประเทศต่างๆทั่วโลก  

 

(4) ประเทศไทยกับความจ�าเป็นในการปรับตัวให้
เท่าทันสถานการณ์ Patent Trolls  

ส�าหรบัประเทศไทยนัน้ ม ีพ.ร.บ. สทิธบิตัร พ.ศ. 2522   

เป็นกฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรก ท่ีเกิดขึ้นจากข้อเรียกร้อง

และความต้องการของกลุ่มอุตสาหกรรมในประเทศ รวม

ทั้งเกิดจากนโยบายของรัฐบาลที่ต้องการส่งเสริมให้เกิด

การประดิษฐ์ คิดค้น หรือออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ อันจะ

ก่อประโยชน์ให้แก่การพัฒนาทางอุตสาหกรรมและการค้า

ระหว่างประเทศ พ.ร.บ. สิทธิบัตรได้มีการปรับปรุงแก้ไข

รวม 2 ครั้ง (ในปี พ.ศ. 2535 และปี พ.ศ. 2542) เพื่อให้มี

การคุม้ครองทีส่อดคล้องและได้รับการยอมรับในระดบัสากล 

รวมทั้งตอบสนองต่อความตกลงระหว่างประเทศ ซ่ึง

ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี   

ในประเด็นเกี่ยวข้องกับปัญหา Patent Trolls นั้น 

แม้จะพบข้อเท็จจริงว่าประเด็นปัญหาว่าด้วยการน�าสิทธิ

เด็ดขาดในสิทธิบัตรซึ่งได้รับการรับรองและคุ้มครองให้โดย

กฎหมายไปใช้เพือ่แสวงหาประโยชน์ในลกัษณะของ Patent 

Trolls ยังไม่เคยเกิดขึ้นในประเทศ อีกทั้งสถิติการฟ้องร้อง

คดีละเมิดสิทธิบัตรในประเทศไทยนั้นมีอยู่เป็นจ�านวนน้อย

เมื่อเทียบกับการฟ้องร้องคดีละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา

ประเภทอื่น (กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2554) จึงส่งผลให้

ปัญหาเกี่ยวข้องกับ Patent Trolls ซึ่งก�าลังเป็นปัญหาที่ได้

รบัความสนใจอย่างยิง่จากนานาประเทศในขณะนี ้กลับไม่ได้

รบัการพจิารณาหรอืให้ความสนใจเท่าทีค่วรในประเทศไทย 

แต่อย่างไรก็ดี มีความเห็นว่าถึงเวลาแล้วที่ประเทศไทย ควร

ต้องท�าความเข้าใจ สร้างความตระหนักรู้ และเตรียมความ

พร้อมในทางกฎหมายเพือ่การปรบัตวัรองรบัสถานการณ์ดัง

กล่าว ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้  

1) หากพิจารณาจากสถิติการถือครองสิทธิบัตรใน

ประเทศไทยนัน้ จะพบว่าการถอืครองสทิธบิตัรส่วนใหญ่คดิ

เป็นจ�านวนมากกว่าร้อยละ  60 ของจ�านวนสทิธบิตัรทีไ่ด้รับ

ความคุม้ครองในประเทศไทย เป็นการถือครองโดยนกัลงทนุ

ต่างชาติ (กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2557) ซ่ึงเม่ือน�ามา

พิจารณาร่วมกับพฤติกรรมการฟ้องคดีโดย Patent Trolls  

ทีเ่กดิขึน้ในต่างประเทศ เช่น ประเทศญีปุ่น่ พบว่าในประเทศ

ญี่ปุ่นนั้น การถือครองสิทธิบัตรส่วนใหญ่มักจะเป็นการถือ

ครองโดยนักลงทุนต่างชาติเช่นเดียวกัน และเป็นนักลงทุน

ทีต้่องการแสวงหาก�าไรจากสทิธบิตัร โดยวธิกีารเรยีกร้องให้

มีการจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อท�าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิขึ้น  

จนกระทั่งเกิดประเด็นปัญหาว่าด้วย Patent Trolls ดังที่ได้ 

กล่าวมา ด้วยเหตนุีจ้งึไม่มสีิง่ใดสามารถยนืยนัได้อย่างแน่ชัด 

ว่าลักษณะพฤติกรรมดังเช่นPatent Trolls จะไม่เกิดข้ึน 

ในประเทศไทย จากเหตุผลดังที่กล่าวมานี้ จึงเป็นที่น่าสนใจ

ว่าหาก Patent Trolls เกดิขึน้ในประเทศไทย กฎหมายไทย

และองค์กรบังคับใช้กฎหมายจะตอบสนองต่อพฤติกรรม 

ดงักล่าวในลกัษณะใด หรอืประเทศไทยควรต้องมกีารพัฒนา

แก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อรองรับสถานการณ์ดังกล่าว 

นี้หรือไม่ และควรด�าเนินไปในทิศทางใดด้วยเหตุผลเช่นไร  

ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ยังไม่ปรากฏรายงานการศึกษาวิจัย  

บทความทางวิชาการ ต�ารา ในประเทศไทยในการท่ีจะ
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วารสารวิชาการ

วิเคราะห์ หรือให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวข้องกับประเด็น

การแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรโดยพฤติกรรมของ  

Patents Trolls ดังกล่าว ท้ังที่ก�าลังเป็นประเด็นทาง

กฎหมายที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งในประเทศผู้น�าทางการค้า

และนวตักรรม ซึง่ล้วนเป็นประเทศทีไ่ทยต้องพึง่พาทางการ

ค้าและเทคโนโลยี  

2) ในฐานะที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย

ต้องพึ่งพาการค้าระหว่างประเทศ ประเทศไทยจึงมีความ

จ�าเป็นอย่างมากที่จะต้องปรับตัวให้ทันกับสถานการณ์และ

เทคโนโลยีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยต้องมีการ

พัฒนาระบบการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศ

ให้มีความทันสมัย เท่าทันต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคม 

มีกฎเกณฑ์และการบังคับใช้ที่เป็นเป็นไปโดยชอบด้วย

กฎหมาย การแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็นธรรม เอื้อต่อการ

เพิ่มประสิทธิภาพในการแข่งขัน และมีความสอดคล้องกับ

กระแสของสังคมโลก ทั้งนี้เพ่ือช่วยสร้างความมั่นใจท้ังต่อ

บรรดาผู้เป็นเจ้าของเทคโนโลยแีละนวตักรรมในต่างประเทศ

ในการถ่ายทอดเทคโนโลยีและนวัตกรรมให้กับผู้ประกอบ

การในไทย และต่อผู้ประดิษฐ์คิดค้นในการน�านวัตกรรมท่ี

เกิดจากการประดิษฐ์คิดค้นนั้นออกใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อ

อุตสาหกรรมและประเทศ ซึ่งล้วนเป็นส่ิงส�าคัญท่ีจะช่วย

ให้ไทยได้มาซึ่งเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ทันสมัยซ่ึงจะส่ง

ผลต่อการเพิ่มสมรรถนะทางอุตสาหกรรมของประเทศไทย 

ช่วยให้อตุสาหกรรมของประเทศเติบโตอย่างมีศกัยภาพและ

สามารถแข่งขันในตลาดโลกได้ต่อไป  

3) ภายใต้กรอบกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการ

ให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรในปัจจุบัน ได้ให้อิสระแก่บรรดา

ประเทศสมาชิกพอสมควรในการที่จะเลือกใช้มาตรการ

ทางกฎหมายที่ตนเห็นว่าเหมาะสม ส�าหรับการก�ากับดูแล

และควบคมุการใช้สทิธบิตัรให้เป็นไปโดยชอบ แต่เท่าทีผ่่าน

มาประเทศภาคีสมาชิกอย่างประเทศไทยกลับไม่ปรากฎ 

ว่ามีการสร้างระบบการก�ากับดูแลและควบคุมการใช ้

สทิธบิตัรในลกัษณะพิเศษทีแ่ยกต่างหากจากมาตรฐานขัน้ต�า่

ภายใต้กฎหมายสิทธิบัตร ดังที่กฎหมายระหว่างประเทศได้ 

เปิดโอกาสไว้ การศึกษาพบว่า การกระท�าท่ีถือเป็นการใช้

สิทธิบัตรโดยมิชอบในประเทศไทย จ�ากัดไว้เพียงการขอรับ

สิทธิบัตรที่ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลรายละเอียดการประดิษฐ์โดย

สมบูรณ์และชัดแจ้ง การไม่ใช้งานสทิธบัิตรในประเทศภายใน

เวลาท่ีกฎหมายก�าหนด หรือการท�าสัญญาอนุญาตให้ใช้ 

สทิธิบตัรโดยไม่เป็นธรรม ซึง่การกระท�าทีถ่อืเป็นการใช้สทิธิ

บัตรโดยมิชอบเหล่าน้ีก็จะถูกควบคุมโดยกลไกที่ก�าหนด

ไว้ภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรนั้นเอง เช่น การไม่อนุมัติให ้

จดทะเบยีนสทิธบิตัร การใช้มาตรการบงัคบัใช้สิทธิบตัร การ

เพิกถอนสิทธิบัตร การบังคับให้มีการจดทะเบียนสัญญา 

อนญุาตให้ใช้สทิธ ิหรอืการก�าหนดห้ามท�าความตกลงทีเ่ป็น 

การจ�ากัดการแข่งขันทางการค้า เป็นต้น ทั้งที่ประเทศไทย

ซึง่เป็นประเทศก�าลังพัฒนา มนีโยบายท่ีจะส่งเสรมิและสร้าง

ความเข้มแข็งด้านนวตักรรม พร้อมด�าเนนิกจิกรรมเพือ่เร่งรดั

ให้เกดิการพฒันาวทิยาศาสตร์ นวตักรรมและเทคโนโลย ีซึง่

คาดว่าจะน�าไปสู่การยกระดับศักยภาพทางการแข่งขันเพื่อ

สร้างความเข้มแข็งและความยัง่ยนืให้แก่เศรษฐกจิและสงัคม

ของประเทศ แต่การมีโครงสร้างทางกฎหมายสิทธิบัตรที่ไม่

สามารถให้ความคุ้มครองหรือก�ากับดูแลการใช้สิทธิบัตรใน

ทางท่ีมิชอบได้อย่างครอบคลุม จึงอาจจะไม่ใช่โครงสร้าง

ทางกฎหมายทีม่ปีระสทิธภิาพเพียงพอทีจ่ะสามารถน�ามาใช้ 

เพื่อก�ากับดูแลการใช้สิทธิบัตรโดยมิชอบอย่างได้ผลและไม่

ตอบสนองต่อนโยบายการพัฒนาประเทศดังกล่าว

4) การศึกษาท�าความเข้าใจสถานการณ์ปัจจุบัน

และประเด็นปัญหาต่างๆว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิบัตร อาทิ 

กรณีที่เกี่ยวข้องกับ Patent Trolls นี้ รวมถึงการแสวงหา

องค์ความรูท้ีส่ามารถน�ามาใช้เป็นแนวทางการพฒันาปฏริปู

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิบัตร ในฐานะ

ที่เป็นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแขนงหนึ่งซึ่งมีความ

เกีย่วข้องโดยตรงกบัการพฒันาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

อาจได้มาซึ่งองค์ความรู้และมุมมองที่สามารถน�ามาใช้เป็น

แนวทางการพัฒนาปฏิรูปกฎหมายสิทธิบัตรของไทย เพื่อ

ให้กฎหมายดังกล่าวสามารถใช้เป็นเครื่องมือที่ช่วยสร้าง

สภาพแวดล้อมท่ีเอื้ออ�านวยต่อการพัฒนาและประยุกต์ใช้

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม ช่วยก�าหนดกติกา

ท่ีเป็นโครงสร้างพื้นฐานท่ีอาจน�าไปสู่การเพิ่มประสิทธิภาพ

ทางการแข่งขัน สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ท้ังยังตอบ

สนองต่อยุทธศาสตร์ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

แห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555–2559) ซึ่งให้ความส�าคัญ

กับการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีวิจัย และนวัตกรรม  
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ให ้เป ็นพลังขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศสู ่ระบบ

เศรษฐกิจสร้างสรรค์ (ส�านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ , 2555) อีกด้วย  

ดังที่ได้กล่าวมานี้ จึงเห็นว่าขณะนี้ประเทศต่างๆ  

ซึ่งเป็นผู้น�าทางการค้าและนวัตกรรม และล้วนเป็นประเทศ

ที่ไทยต้องพึ่งพาทางการค้าและเทคโนโลยี ก�าลังเผชิญกับ

สถานการณ์การน�าสิทธิเด็ดขาดในสิทธิบัตรท่ีได้รับการ

รบัรองและคุม้ครองโดยกฎหมายมาใช้ประโยชน์ในลกัษณะ

ที่ก่อให้เกิดปัญหา จึงถึงเวลาแล้วท่ีประเทศไทยในฐานะที่

ต้องพึง่พาการค้าการลงทุนและการถ่ายทอดเทคโนโลยจีาก

ประเทศทั้งหลาย มีความจ�าเป็นที่จะต้องตระหนักและปรับ

ตวัให้ทันกบัสถานการณ์ดังกล่าว โดยควรมกีารศกึษาตดิตาม

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นเพิ่มเติมอย่างสม�่าเสมอ เพื่อเตรียม 

ความพร้อมในการพัฒนาระบบทรัพย์สินทางปัญญาของ

ประเทศให้มีความก้าวหน้า เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลง 

ซ่ึงท้ายที่สุดแล้ว เชื่อว่าการสร้างความตระหนักรู้และการ

แสดงออกของประเทศถึงความสามารถในการปรับตัวให้

เท่าทันกับสถานการณ์ดังกล่าวให้ต่างประเทศได้รับรู้ จะก่อ 

ให้เกิดผลดีต่อการคุ้มครองงานสร้างสรรค์ นวัตกรรม และ

ระบบอุตสาหกรรมการค้าการพาณิชย์ของประเทศ และ

สามารถขับเคลื่อนนวัตกรรมและงานสร้างสรรค์ของ

ประเทศไทยให้สามารถแข่งขันในระดับที่สูงขึ้นได้ต่อไป 

สรุปผล
การน�าสิทธิเด็ดขาดในสิทธิบัตรไปใช้เพ่ือแสวงหา

ประโยชน์ในลักษณะของ Patent Trolls ยังคงเป็นประเด็น

ปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่ และยังคงมีข้อถกเถียงในทางกฎหมาย

ซ่ึงยังไม่เป็นที่ยุติในหลายประการ อาทิ ประเด็นปัญหา

ว่าด้วยพฤติกรรมการใช้สิทธิบัตรดังเช่น Patent Trolls 

เป็นการกระท�าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ประเด็นปัญหา

ว่าด้วยประโยชน์ของการให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย 

สิทธิบัตร กับสภาพปัญหาที่สังคมจะต้องได้รับจากการที่

ผู ้ทรงสิทธิบัตรใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรนั้นในลักษณะ 

พฤติกรรมของ Patent Trolls นั้น สิ่งใดจะมีความส�าคัญ

มากกว่ากัน และรวมถึงประเด็นปัญหาที่ว่า ควรจะก�าหนด

มาตรการทางกฎหมายเช่นไรเพ่ือการก�ากับดูแลพฤติกรรม

ดังกล่าว ประเด็นปัญหาที่ยังไม่มีข้อยุติเหล่านี้ก�าลังได้รับ

ความสนใจและมีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาแล้วใน

หลายประเทศ อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

ญี่ปุ่น โดยในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในแต่ละประเทศที่ยก

ตวัอย่างนัน้มวิีธกีารหรอืมุมมองท่ีแตกต่างกนัไป ซึง่ก�าลงัเป็น

ท่ีสนใจจากประเทศต่างๆ ท่ัวโลก ดงันัน้ประเทศไทยในฐานะ

ท่ีต้องพ่ึงพาการค้าการลงทุนและนวตักรรมจากประเทศผู้น�า

ทางนวตักรรมหลายประเทศมคีวามจ�าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้อง

ตระหนักและให้ความส�าคัญต่อประเด็นปัญหาดังกล่าวด้วย

เช่นกัน เพื่อเตรียมการพัฒนากฎหมายเพื่อการก�ากับดูแล

การใช้สิทธิบัตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทันสมัย สอดคล้อง

กับกฎเกณฑ์ที่เป็นที่ยอมรับในทางสากลต่อไป

ข้อเสนอแนะ
เนื่องด้วยยังคงมีข้อถกเถียงในทางกฎหมายหลาย

ประเด็นเก่ียวข้องกับการก�ากับดูแลพฤติกรรมการใช้ 

สิทธิบัตรดังเช่น Patent Trolls ดังนั้น การเตรียมความ

พร้อมในการพฒันากฎหมายเพือ่รองรบัสถานการณ์ดงักล่าว 

จ�าเป็นต้องกระท�าในลักษณะของการศึกษาเปรียบเทียบถึง

ข้อเท็จจริง มุมมองทางกฎหมาย หลักการและแนวคิดทาง

กฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม Patent Trolls 

แนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายเพือ่แก้ไขปัญหา รวมถงึข้อเสยี

จดุอ่อนจดุแขง็ของการบงัคบัใช้กฎหมายต่อสถานการณ์การ

ใช้สิทธิบัตรโดยพฤติกรรมแบบ Patent Trolls ข้อแตกต่าง

และวิธีการที่แตกต่างกันในหลายประเทศอย่างลึกซ้ึง เพ่ือ

ให้ได้มาซ่ึงองค์ความรู้ท่ีจะเป็นประโยชน์กับประเทศไทย 

ซึง่อาจสามารถประยกุต์ใช้ในการร่างกฎหมายหรอืปรบัปรงุ

กฎหมายเพื่อการก�ากับดูแลการใช้สิทธิบัตรในทางท่ีมิชอบ

ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป
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